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Comparatieve analyse
Jeroen Huisman & Frans Kaiser
I n t ro d u c t i e
Voor elk van de hogeronderwijsstelsels betrokken in dit project  Nederland,
Oostenrijk, Denemarken, Duitsland, Finland, Vlaanderen, Frankrijk, Zweden
en het Verenigd Koninkrijk  is in de hoofdstukken vier tot en met twaalf de
stand van zaken weergegeven met betrekking tot de meest belangrijke
scheidslijnen tussen sectoren en hogeronderwijs-instellingen in de nationale
stelsels. In deze comparatieve analyse worden thematische vergelijkingen
gemaakt. De themas die in de landenbeschrijvingen de leidraad hebben
gevormd  input, structuurkenmerken, andere systeemkenmerken, output en
(recente) ontwikkelingen  zijn ook richtinggevend voor de analyse in dit
hoofdstuk. Bij deze thematische vergelijkingen vormt de positie van het
Nederlandse hogeronderwijsstelsel ten opzichte van de andere systemen veel-
al het uitgangspunt. Aan het eind van dit hoofdstuk worden de thematische
elementen samengebracht om te reflecteren op de algemene positie van het
Nederlandse stelsel ten opzichte van de andere stelsels.
I n p u t
Omvang van de sectoren 
Een opvallend kenmerk van het Nederlandse hoger onderwijs is, dat de sector
voor het hoger beroepsonderwijs aanmerkelijk omvangrijker is dan de univer-
sitaire sector. De omvang van de sectoren is uitgedrukt in studentenaantallen
per sector, figuur 1.1 geeft een overzicht van de omvang van de sectoren in de
betrokken landen. 
Figuur 1.1: Verdeling van studentpopulatie naar type instelling (1996, headcount)
universitair % niet-universitair %
Oostenrijk 231311 98% 3756 2%
Denemarken 52004 30% 123955 70%
Finland 137173 76% 44339 24%
Vlaardingen 58467 38% 94140 62%
Frankrijk 1132888 58% 834854 42%
Duitsland 1395386 76% 442018 24%
Nederland 165880 37% 278253 63%
Zweden 441069 100%
Verenigd Koninkrijk 1392607 100%
Ook in Vlaanderen is de andere sector groter dan de universitaire, de situatie
is vergelijkbaar met de Nederlandse. In Denemarken is de MVU sector (mid-
dellange opleidingen) aanmerkelijk groter dan de universitaire sector. Als we
de MVU en KVU sector (korte opleidingen) samennemen, is het aandeel niet-
universitair zelfs groter dan in Nederland. In alle andere landen is de universi-
taire sector aanmerkelijk groter dan de andere sector of de andere sectoren.
De omvang hangt nauw samen met de breedte van het opleidingenaanbod. In
stelsels met een geringe omvang van de andere sector(en) is in het algemeen
het opleidingenaanbod, uitgedrukt in het aantal disciplines of vakgebieden
dat wordt aangeboden in de sector, ook geringer. Dit is bijvoorbeeld het geval
in Oostenrijk en Finland en in iets mindere mate in Duitsland.  
Toelating
In het Nederlandse hoger onderwijs bestaat er een duidelijk onderscheid met
betrekking tot de toelatingscriteria tot de HBO-sector en de universitaire sec-
tor. Twee verschillende opleidingspaden in het secondair onderwijs
 HAVO/MBO en VWO  bereiden respectievelijk voor op opleidingen aan de
hogescholen en de universiteiten. Het onderscheid wordt enigszins onscherp
door het feit dat VWO-ers op grond van hun diploma mogen instromen in het
HBO en dat bezitters van een propedeutisch getuigschrift of een einddiploma
van een hogeschool mogen instromen in het universitaire onderwijs.
De situatie in Duitsland komt in grote lijnen overeen met die in Neder-
land. De Fachhochschulereife stelt abituriºnten in staat om in te stromen in een
Fachhochschule, maar niet in de universiteit. Het bezit van een Hochschulreife
betekent een algemeen toelatingsbewijs voor zowel Fachhochschulen als univer-
siteiten. De systemen in Oostenrijk, Vlaanderen en Zweden hebben gemeen-
schappelijk dat er  in het algemeen  gelijke toelatingseisen zijn voor de ver-
schillende sectoren in het hoger onderwijs. Een algemeen diploma van het
voortgezet onderwijs geeft toegang tot verschillende vormen van hoger onder-
wijs. Daarmee onderscheiden deze landen zich duidelijk van Nederland. De
vergelijking tussen Denemarken, Frankrijk en het Verenigd Koninkrijk aan de
Øne kant en Nederland aan de andere, maakt duidelijk dat er in deze drie bui-
tenlandse stelsels in principe sprake is van universele toegang op basis van een
algemene kwalificatie van het voortgezet onderwijs. Echter, in aanvulling op
de algemene toelating, worden door de instellingen diverse selectiemechanis-
men toegepast (het concours in Frankrijk, A-levels in het Verenigd Koninkrijk).
Hierdoor ontstaan statusverschillen tussen instellingen en/of sectoren. In
Frankrijk en Denemarken (in beperkte mate) bestaan die verschillen voorna-
melijk tussen sectoren, in het Verenigd Koninkrijk gaat het om statusverschil-
len tussen instellingen.
Naast de kwalificerende diplomas en de selectie, worden in alle stelsels speci-
fieke eisen gesteld aan de kandidaten  gerelateerd aan de inhoud van de te
volgen opleiding in het hoger onderwijs. Elk systeem, weliswaar met enige
variatie in de instrumentatie van de eisen, kent een vorm van vakkenpakket-
of profieleisen zoals die ook in Nederland bestaat. Ook worden in de meeste
systemen vaardigheidseisen (bijvoorbeeld op het artistiek-creatieve of fysieke
vlak) gesteld met betrekking tot bepaalde opleidingen (muziek, dans, licha-
melijke opvoeding).  
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S t r u c t u u r ke n m e r ke n
Programmaduur
In het midden van de jaren tachtig is voor de Nederlandse sectoren een gelijke
nominale programmaduur ingesteld voor opleidingen van de eerste fase.
Sinds die tijd zijn er uitzonderingen ontstaan op deze regel. Zo kennen veel
programmas in de universitaire landbouw- en technieksector tegenwoordig
een cursusduur van vijf jaar en zijn er in het HBO enkele korte opleidingen
(van twee jaar). Toch blijft het beeld van een uniforme opleidingsduur in grote
lijnen overeind. In het Verenigd Koninkrijk is de opleidingsduur uniform, er
is geen verschil tussen de voormalige polytechnics en de oude universiteiten.
In Oostenrijk, Duitsland en Vlaanderen is duidelijk meer variatie in de oplei-
dingsduur samenhangend met de sector of instellingstype waarin de oplei-
ding wordt aangeboden. De variºteit in programmaduur tussen de typen
instellingen is het grootst in Denemarken, Frankrijk en Zweden. 
Diplomas en graden
De bestudeerde hogeronderwijsstelsels onderscheiden zich nauwelijks wat de
variatie in typen diplomas en/of graden per sector betreft. De sector waar een
student een opleiding heeft gevolgd kan bijna automatisch afgeleid worden
van het verkregen diploma of de verworven graad. Het Verenigd Koninkrijk
vormt de uitzondering op dit patroon omdat de voormalige polytechnics en
universiteiten (nu alle behorend tot de universitaire sector) in naam tot iden-
tiek diplomas en graden opleiden.
Beroepsgerichte versus academisch
Het verschil tussen beroepsgerichte en academische opleidingen is in de mees-
te hogeronderwijssystemen slechts gradueel: geen van de systemen kent een
zeer sterke samenhang tussen type opleiding en sector. In het algemeen legt
de universitaire sector de nadruk op academisch gerichte opleidingen en de
andere sectoren leggen vaak meer het accent op beroepsgerichte opleidingen.
Echter, veel instellingen in de universitaire sectoren verzorgen ook beroepsge-
richte opleidingen. Daarnaast is het onderscheid tussen opleidingen die zijn
gericht op onderwijs gebaseerd op wetenschappelijk onderzoek en op weten-
schappelijke kennis soms moeilijk te maken. In Zweden is de situatie het
meest diffuus, terwijl het Oostenrijkse systeem een voorbeeld lijkt te zijn van
een vrij sterke scheiding tussen academische opleidingen (verzorgd door de
universiteiten) en beroepsgerichte opleidingen (verzorgd door de Fachhoch-
schulen). In Vlaanderen ligt de scheiding niet zozeer tussen de universitaire
sector en de hogescholen sector, maar binnen de laatstgenoemde sector tussen
opleidingen van ØØn cyclus (beroepsgericht) en opleidingen van twee cycli
(gebaseerd op wetenschappelijke kennis).  
Promotierecht 
Een zeer duidelijk verschil tussen de universitaire en andere sector(en) in alle
bestudeerde landen bestaat ten aanzien van het aanbieden van trajecten lei-
dend tot de doctorsgraad. Het promotierecht is in bijna alle landen voorbe-
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houden aan de universitaire sector.1 Dit betekent overigens niet altijd dat
alleen kandidaten met een universitair (Masters) diploma worden toegelaten.
In veel landen staat het traject ook open voor afgestudeerden uit andere secto-
ren, hoewel in de praktijk de overgrote meerderheid instroomt met een uni-
versitair diploma. 
Onderzoek
Het verschil tussen sectoren in het al dan niet aanbieden van een promotietra-
ject hangt nauw samen met het onderscheid dat in systemen wordt gehan-
teerd met betrekking tot het al dan niet uitvoeren van fundamenteel en/of toe-
gepast onderzoek. In het Verenigd Koninkrijk worden de bestaande verschil-
len in 1992 wettelijk ongedaan gemaakt. In de praktijk bestaat er echter nog
een duidelijk onderscheid tussen de voormalige polytechnics en de oude uni-
versiteiten waar het gaat om het aandeel fundamentele onderzoek en het aan-
tal PhD studenten. Zweden vormt de uitzondering op de monopoliepositie
met betrekking tot het opleidingen van PhD studenten en het uitvoeren van
fundamenteel onderzoek: enkele university colleges hebben recent het recht ver-
worven om de doctorsgraad uit te reiken en fundamenteel onderzoek (sommi-
ge instituutsbreed, enkele andere binnen enkele disciplines) uit te voeren.
Hoewel fundamenteel onderzoek dus voornamelijk voorbehouden is aan de
universitaire sectoren, voeren de andere sectoren in de bestudeerde systemen
wel vaak  meestal in beperkte mate  toegepast onderzoek uit, gefinancierd
uit bronnen variºrend van (lokale, regionale) overheden tot het bedrijfsleven.  
Intermediaire kwalificaties
Intermediaire kwalificaties bestaan nauwelijks in Nederland (ondanks de wet-
telijke mogelijkheid om dergelijke kwalificaties te introduceren in de univer-
sitaire sector). Een vergelijkbare situatie bestaat in Denemarken, waar de
Bachelor degree een formele tussenkwalificatie is, maar door de studenten en
ook werkgevers nauwelijks wordt gezien als kwalificatie voor de arbeids-
markt. Zweden, het Verenigd Koninkrijk en Frankrijk (tot op zekere hoogte)
kennen wel tussenkwalificaties die zowel opleiden voor een positie op de
arbeidsmarkt als toegang bieden tot een vervolgtraject in het hoger onderwijs.
De andere systemen kennen wel tussendiplomas, maar deze kwalificeren niet
voor de arbeidsmarkt; ze geven slechts aan dat een bepaald deel van het
opleidingsprogramma is afgerond (bijvoorbeeld het kandidaats in Vlaanderen
en het Grundstudium in Duitsland). 
Samenwerking tussen sectoren
Samenwerking tussen instellingen van verschillende sectoren (bijvoorbeeld op
het terrein van gezamenlijke curriculumontwikkeling, het afstemmen van
doorstroom tussen opleidingen van verschillende sectoren en het gebruik
maken van elkaars infrastructuur) komt relatief vaak voor in Nederland en
Vlaanderen en in enige mate in Zweden. Oostenrijk en Denemarken zijn voor-
beelden van hogeronderwijsstelsels waar interactie tussen de verschillende
sectoren nauwelijks plaatsvindt. 
1 In de meeste landen zijn er  veelal historisch bepaalde  uitzonderingen op deze regel, bij-
voorbeeld niet-universitaire kerkelijke instellingen die ook het promotierecht hebben.  
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A n d e r e  s y s t e e m ke n m e r ke n
Bekostiging
De universitaire sectoren worden in de betrokken hogeronderwijsstelsels in
zeer belangrijke mate door de overheid bekostigd. Naast de middelen van de
overheid, verwerven de universiteiten vaak middelen uit centrale onderzoeks-
budgetten  die veelal worden beheerd door research councils  op competitieve
basis. Zweden vormt een uitzondering in die zin dat ook university colleges
mogen meedingen naar fondsen van research councils. In welke mate de univer-
sitaire sectoren naast overheidsfinanciering middelen uit contractactiviteiten
verwerven, verschilt sterk van land tot land en instelling tot instelling. 
De bekostiging van andere sectoren kent meer variatie dan die van de
universitaire sectoren. Een deel van de andere sectoren (bijvoorbeeld in
Nederland, Denemarken en Vlaanderen) wordt in zeer belangrijke mate door
de overheid bekostigd. Een beperkt deel van de inkomsten wordt gefinancierd
door middelen verworven uit contractactiviteiten. De recent ontstane beroeps-
gerichte sectoren in Oostenrijk en Finland lijken een andere mix te kennen
van middelenverwerving. In deze landen dragen regionale en plaatselijke
overheden ook in belangrijk mate bij aan de bekostiging van de Fachhoch-
schulen en AMKs. De genoemde sectoren kennen ook vaker een private of
quasi-private grondslag dan de onderwijssystemen waar de beroepssector
reeds langere tijd bestaat.
Verschillen in (publieke) bekostigingssystematieken hangen onlosmake-
lijk samen met het al dan niet uitvoeren van fundamenteel en/of toegepast
onderzoek (zie ook hierboven). De instellingen die worden geacht fundamen-
teel onderzoek uit te voeren (en de opleiding tot de doctorsgraad aanbieden),
worden op een andere wijze bekostigd dan de instellingen die deze taak niet
toebedeeld hebben gekregen.  
Regelgeving
Met betrekking tot de regelgeving, kennen Nederland, Zweden en het
Verenigd Koninkrijk een omvattende wet die van toepassing is op het gehele
hogeronderwijsstelsel. De andere landen kennen afzonderlijke wetgeving
voor de verschillende sectoren. Het Duitse systeem onderscheidt zich enigs-
zins van de andere, omdat er zowel regelgeving bestaat op het federale niveau
als op het niveau van de Länder. De nationale regelgeving stelt de algemene
kaders en op regionaal wordt invulling aan die kaders gegevens, waardoor
(vooral kleinere) verschillen tussen de Länder ontstaan. Welk ministerie de zeg-
genschap over het hoger onderwijs uitoefent, is in belangrijke mate historisch
bepaald. Sommige systemen kennen een separaat ministerie voor onderwijs,
in andere systemen valt het hoger onderwijs (geheel of gedeeltelijk) onder een
ministerie van onderwijs en wetenschappen, onderwijs en cultuur, landbouw,
en/of onderwijs en transport.   
Personeel
De wijze van organisatie van het personeel in de verschillende sectoren hangt
sterk samen met de eventuele uitoefening van de onderzoekfunctie. Sectoren
die deze functie omvatten, kennen veelal de klassieke hiºrarchische opbouw
van het personeelsbestand bestaande uit professoren, associate professors, uni-
versitaire docenten en PhDs. Voor het uitoefenen van de hogere functies wordt
in de regel geºist dat de betreffende persoon de doctorsgraad heeft behaald.
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De meer beroepsgerichte sectoren kennen meer variºteit in de personeelscate-
gorieºn, maar de gemeenschappelijke noemer is wel dat voor een groot deel
van de staf geldt dat ze over relevante professionele ervaring dienen te
beschikken.  
Kwaliteitszorg
In het algemeen moet opgemerkt worden dat er grote verschillen bestaan in
de aanpak van de kwaliteitszorg tussen de verschillende landen, onafhanke-
lijk van het feit of er een nationaal systeem is ingevoerd of niet (variºrend van
interne kwaliteitszorg en externe evaluatie tot accreditatie). Vlaanderen en
Nederland kennen vergelijkbare systemen van kwaliteitszorg en controle in
beide sectoren, maar de organisatie van de processen in de verschillende secto-
ren is in handen van verschillende actoren. In Frankrijk, Zweden, Dene-
marken (recent) en het Verenigd Koninkrijk, zijn systeembrede organisaties
verantwoordelijk voor de handhaving van de kwaliteit van het hoger onder-
wijs. Duitsland kent geen nationaal systeem van kwaliteitszorg. Er bestaat wel
een nationaal accreditatiesysteem dat vooralsnog alleen van toepassing is op
de nieuwe Bachelor en Master programmas. De uitvoering van de accredite-
ring op het niveau van de Länder kan verschillen. In Oostenrijk is het verschil
in aanpak tussen de sectoren groot. De universitaire sector kent een traditio-
neel systeem van interne kwaliteitszorg, terwijl voor de Fachhochschulen een
accrediteringssysteem is ontworpen. 
O u t p u t
Arbeidsmarkt
Het zal geen verbazing wekken dat de arbeidsmarktsituatie van afgestudeer-
den van het hoger onderwijs aanmerkelijk beter is dan die van een niet-
geschoolden of laaggeschoolden. Tussen de sectoren van het hoger onderwijs
in de verschillende landen zijn de verschillen soms klein (zoals op dit moment
in Nederland, Duitsland en Denemarken) en soms groot (zoals in Frankrijk,
waar het verschil in werkloosheidspercentages tussen universiteiten [10%] en
Grandes Øcoles [3%] aanmerkelijk is). Over de waardering van verschillende
typen afgestudeerden door de arbeidsmarkt is  afgezien van enig inzicht in
de startsalarissen  weinig bekend. De komst van de AMKs en Fachhochschulen
in Finland en Oostenrijk werd positief gewaardeerd door het afnemende veld.
Nu de eerste lichtingen afgestudeerden een weg naar de arbeidsmarkt hebben
gevonden, blijkt men ook tevreden te zijn over de kwaliteit van de abituriºn-
ten. In de andere landen bestaat een veel diffuser beeld van de waardering op
de arbeidsmarkt: er zijn vaak zeer grote verschillen tussen de disciplines en
vakgebieden binnen sectoren en tussen sectoren. 
Eindkwalificaties en doorstroom
De structuur van de systemen bepaalt in belangrijke mate of de behaalde
diplomas en graden een eindkwalificatie betekenen voor de student. Vooral
Frankrijk en Denemarken  en in mindere mate Nederland  hebben hoger-
onderwijsstelsels waar (tussentijdse) doorstroom naar een andere sector een
veelvoorkomend verschijnsel is. In het Verenigd Koninkrijk, Finland en
Oostenrijk wordt het diploma of de graad behaald binnen een bepaalde sector
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veel vaker gezien als eindkwalificatie: doorstroom naar een andere sector van
het stelsel komt zeer weinig voor. 
O n t w i k ke l i n g e n
Spanningen tussen sectoren
In het inleidende hoofdstuk werd reeds gerefereerd aan het feit dat in veel
stelsels regelmatig spanningen ontstaan tussen de verschillende sectoren (zie
ook Meek et al., 1996). Veel verklaringen voor de  spanningen  en soms het
uiteindelijk verdwijnen van scheidslijnen tussen sectoren  zijn terug te voe-
ren op het idee dat de andere sector pogingen doet de, veelal hogere, status te
bereiken van de universitaire sector (academic drift). Echter, deze verklaring
doet geen recht aan de dynamiek die geconstateerd kan worden in de bestu-
deerde hogeronderwijsstelsels. De verklaring legt een te sterk accent op het
verwerven van de hogere status, terwijl er ook indicaties zijn dat universitaire
sectoren enige territoriumdrift niet kan worden ontzegd (in de richting van
het verzorgen van meer beroepsgerichte opleidingen, bijvoorbeeld in
Nederland, het Verenigd Koninkrijk en Frankrijk). Hierbij moet wel worden
opgemerkt dat de meeste universitaire sectoren van oudsher al beroepsgerich-
te opleidingen omvatten. De genoemde verklaring gebaseerd op academic drift
doet ook geen recht aan de situatie in een aantal landen waar aangetoond is
dat het goed mogelijk is een scheiding tussen sectoren te handhaven door
middel van een gericht instrumentarium (financierings-mechanismen, regel-
geving). De Finse en Oostenrijkse situatie  en de Nederlandse situatie in iets
mindere mate  kunnen ter illustratie dienen van dit punt. In deze hoger-
onderwijsstelsels lijkt het zeer wel mogelijk duidelijk gescheiden taken en
functies toe te bedelen aan afzonderlijke sectoren, zonder dat dit
 vooralsnog  tot grote spanningen binnen het systeem leidt.   
Bologna-declaratie
De recente ontwikkelingen in de systemen lijken vooral de reeds bestaande
spanningen te versterken. In het algemeen leveren voorgestelde structuurwij-
zigingen, zoals de invoering van de Bachelor/Master-structuur, in de systemen
met een duidelijke taakverdeling tussen de sectoren weinig discussie en invoe-
ringsproblemen op. Hierbij wordt wel de kanttekening geplaatst dat, onder
andere vanwege het recente karakter van de Bologna-declaratie, er in een aan-
tal stelsels (bijvoorbeeld Vlaanderen en Frankrijk) nog weinig politieke en
instellingsinitiatieven zijn genomen. In de hogeronderwijsstelsels waar toch
al enige sprake van spanning tussen de sectoren is en/of de discussie over de
waarde van de scheiding zo nu en dan op de bestuurlijke agenda staat (bij-
voorbeeld in Nederland, Zweden en Duitsland), lijken de ontwikkelingen met
betrekking de Bachelor/Master-structuur aangegrepen te worden als input voor
de aanhoudende discussie. Voorstanders van de bestaande scheidingen zetten
zich in om de verhoudingen  ook na de implementatie van de nieuwe oplei-
dingenstructuur  te handhaven, tegenstanders stellen de bestaande scheidin-
gen aan de kaak.    
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De positie van het Nederlandse hogeronderwijsstelsel
De vergelijking en analyse overziend, kan geconstateerd worden dat er zowel
verschillen als overeenkomsten zijn tussen het Nederlandse hogeronderwijs-
stelsel en de stelsels van de andere bestudeerde landen met betrekking tot het
bestaan van scheidslijnen tussen sectoren en instellingen in het hoger onder-
wijs. Nederland lijkt zich vooral te onderscheiden van de andere systemen
waar het gaat om de gescheiden voorbereidende trajecten tot de twee sectoren
van het hoger onderwijs, de geringe verschillen in de nominale opleidings-
duur en de omvang van de niet-universitaire sector (aanmerkelijk groter dan
in de andere bestudeerde systemen). Met betrekking tot andere structuur- en
systeemkenmerken (bekostigings-systematiek, personeelsaangelegenheden,
kwaliteitszorg, positie van de afgestudeerden) wijkt de Nederlandse situatie
niet in sterke mate af van de situatie in de ons omringende stelsels van hoger
onderwijs. In tabel 1.1 worden de belangrijkste Nederlandse stelselkenmerken
vermeld en wordt aangegeven in hoeverre men deze kenmerken ook in andere
landen aantreft.
Wanneer de mate van separatie (waarmee het bestaan van scherpe of vagere
scheidingen tussen sectoren bedoeld wordt) in comparatief perspectief beoor-
deeld moet worden, kunnen we een onderscheid maken tussen vier groepen
stelsels. Aan het Øne eind van het spectrum bevinden zich de stelsels van
Oostenrijk en Finland waarin zeer duidelijke scheidingen bestaan tussen de
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Tabel 1.1: Nederlandse stelselkenmerken in internationaal perspectief
NL A DK SF F L FR D S UK
Aanzienlijke omvang
andere sector(en) X X X *
Toelatingspaden gescheiden X X *
Uniforme programmaduur X *
Beroepsopleiding niet alleen
in andere sector(en) X X X X X X X X *
Doctorsgraad alleen 
aan universiteiten X X X X X X X *
Toegepast onderzoek
in andere sector(en) X X X X X X X *
Geen/nauwelijks inter-
mediaire kwalificaties X X X X X X X
Samenwerking sectoren X X X *
EØn wettelijk regime X X X
Sectorale kwaliteitszorg-
systemen X X X *
*   Deze kenmerken zijn niet van toepassing op het huidige unitaire stelsel in het
Verenigd Koninkrijk. 
systemen, zowel in structuurkenmerken zoals de lengte van opleidingen, het
beroepsgerichte karakter van opleidingen in de andere sector, als de bekosti-
ging en de kwaliteitszorg. Met recht kunnen we deze stelsels kwalificeren als
de nieuwe binaire stelsels. Aan het andere eind van het spectrum kunnen
landen als het Verenigd Koninkrijk en Zweden worden gepositioneerd, waar
de scheidingen tussen de sectoren in belangrijke mate (wettelijk en/of in de
praktijk) zijn vervaagd. Nederland vormt met Vlaanderen een groep tussen de
geschetste uiteinden van het spectrum: met betrekking tot een aantal struc-
tuur- en systeemkenmerken zijn er duidelijke scheidslijnen, anderzijds is er
sprake van het vervagen van sommige scheidslijnen. Van een dergelijke com-
binatie van duidelijke en vage(re) scheidslijnen is ook sprake in Frankrijk,
Denemarken en Duitsland. Het verschil tussen Vlaanderen en Nederland aan
de Øne kant en de andere drie landen aan de andere kant, heeft betrekking op
de afzonderlijke kenmerken waar de scherpe en minder scherpe scheidingen
op van toepassing zijn. In Vlaanderen en Nederland is dat het geval voor onge-
veer dezelfde stelselkenmerken. In Duitsland, Denemarken en Frankrijk gel-
den de scherpe en vagere scheidslijnen in belangrijke mate voor andere stelsel-
kenmerken dan in Nederland en Vlaanderen.
A W T - A S  n r .  1 9 13
